JDPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzedénia 2012 r.

Sygn. akt Vill SAB/Wa 31/12

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Justyna Mazur /sprawozdawca/

Sedziowie Sedzia WSA Cezary Kosterna
Sedzia WSA Leszek Kobylski
Protokoiant Referent Malgorzata Domagalska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojciecha Cwierz

na bezczynno$é Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

1) zobowiazuje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu do
rozpatrzenia wniosku skarzacego Wojciecha Cwierz z dnia 15 kwietnia 2012 r.
o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
odpisu prawomocnego wyroku;

2) zasadza od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu na rzecz
skarzacego Wojciecha Cwierz kwote 100 (sto) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sadowego.




Sygn. akt VIl SAB/Wa 31/12
Uzasadnienie

Skarzacy Wojciech Cwierz w dniu 24 maja 2012 roku ztozyt w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie skarge na bezczynno$é Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu, powolujac sie na tre$¢ art. 3 § 2 pkt 8
w Zw. Z punktem 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w przedmiocie nie udostepnienia w terminie informacii
publicznych, wskazujac na naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informagji publicznej poprzez nieudostepnienie informacii
publicznej zgodnie z wnioskiem w okre$lonym terminie. Jednoczesnie skarzgcy
wnidst ¢ zobowigzanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu
do udostepnienia informaciji zgodnie z wnioskitm 2 dnia 15 kwietnia 2012 roku.

W uzasadnieniu skargi Wojciech Cwigrz podnidst, iz wnioskiem z dnia 15

kwietnia 2012 roku wniést o udostepnienie iniformacii publicznej w zakresie dziatan,
jakie podjgt Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego w Radomiu w sprawie
zabytkowego zespolu dworsko-parkowego potozonego w Bartodziejach (gmina
Jastrzgbia). W odpowiedzi na wnicsek w dniu 20 kwietnia 2012 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanege w Radomiu odméwit udzielenia informacii
publicznej, zarzucajgc wnioskodawcy brak interesu i obowigzku prawnego
w przedmiotowej sprawie. W dniu 4 maja 2012 roku skarzacy ponowit swoj wniosek
i w dniu 10 maja 2012 roku ponownie otrzymat odpowiedZz odmowna. Powolujac sie
na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnege podnidst, iz wbrew stanowisku
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu ma prawo do informaciji
wykorzystywanych przez podmioty publiczne do wykonywania swych zadan.
Powiatowy Inspeidor Nadzoru Budowlanego w Radomiu przesyhajac skarge
podnidst, iz nie wszczynal, nie prowadzi i nie prowadzit zadnego postepowania
w sprawie Zespotu Dworsko-Patacowego, zlokalizowanego w Bartodziejach w gminie
Jastrzebia w powiecie radomskim. W uzupelnieniu swojego stanowiska Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego podnidst, iz zwrdcit sie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pismem z dnia 10 lutego 2010 roku znak PINB-

215/2010/MU/171, inicjujgcym rozpatrzenie sprawy skreslenia z rejestru zabytkow




zespolu dworsko-parkowego zlokalizowanego w miejscowosci Bartodzieje w gminie
Jastrzebia. Dotaczyt do akt sprawy decyzje Ministra znak: DOZ-OAIK-6700/186/10
[KPA-8] z dnia 21 czerwca 2012 roku o nie skreéleniu z rejestru zabytkoéw zespohy,
o ktorym mowa. Wskazat jednoczeénie, iz od dnia wystania pisma byt biemym
obserwatorem prowadzonego postgpowania wszczetego przez Ministerstwo Kultury
w stosunku do wiascicielki nieruchomoséci, oczekujgcym na Decyzje Ministra. Dopiero
po skutecznym rozpatrzeniu wykreslenia zespolu organ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego mégtby przejacé sprawe.

Skarga Wojciecha Cwierza zostala zlozona w nastepujacym stanie sprawy:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radomiu pismem 2z dnia 10
lutego 2010 roku znak PINB - 215/2010/MU/171 zwrock sie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z prosbg skresienia zespolu dworsko-parkowego
polozonego w Bartodziejach w gminie Jedlifisk (powinno by¢ Jastrzgbia) w powiecie
radomskim z rejestru zabytkéw z uwagi na zty stan techniczny tego obiektu, w celu
uporzadkowania terenu (pismo k-27 akt sprawy). Decyzja z dnia 21 czerwca 2012
roku Minister Kultury i Dziedziciwa Narodowego znak DOZ-OAIK-6700/186/10[KPA-
8] orzekt o nie skreslaniu z rejestru zabytkéw zespolu dworskiego w Bartodziejach
(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatlem kopia decyzji k-28-30 akt sprawy). Wojciech
Cwierz, jako Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promocji Wsi Bartodzieje
w Bartodziejach pismem z dnia 15 kwietnia 2012 roku zwréch sie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu z wnioskiem o udostepnienie
informacji publiczne} z. powolaniem sie na ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z dnia 8 pazdziemika 2001 roku Nr 112,
poz. 1198) oraz art. 61 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1987
roku (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 roku Nr 78, poz. 483), wnoszac migdzy innymi
o udzielenie informacji publicznej w zakresie dziatan, jakie zostaly podjgte przez
adresata w sprawie zabytkowego zespolu dworsko-parkowego, polozonego
w Bartodziejach (gmina Jastrzebia) (kopia pisma k-5). W odpowiedzi na powyzsze
pismo Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radomiu poinformowat autora
wniosku o braku mozliwosci udzielenia informacji o podjetych czynnosciach wobec
braku interesu i obowigzku prawnego skarzgcego w postepowaniu w sprawie
skreslenia zespotu dworsko-parkowego w Bartodziejach. W pi$mie tym, datowanym



na 20 kwietnia 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radomiu
powolat sie na art. 28 K.p.a. (kopia pisma k-6 akt sprawy). Pismem z dnia 4 maja
2012 roku Wojciech Cwierz ponowit swéj wniosek o udzielenie informaciji publicznej
w terminach i trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informadji
publicznej (Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2001 roku Nr 112, poz. 1198 ze zm.) (kopia
pisma k-7 akt sprawy). Pismem z dnia 10 maja 2012 roku Powiatowy inspektor
Nadzoru Budowlanege w Radomiu ponownie odmowit udzielenia informacji
podnoszac, iz piszacy nie jest strong postepowania w sprawie skreslenia zespolu
dworsko-parkowego w Bartodziejach i nie ma interesu i obowigzku prawnego w tym
postgpowaniu (kopia pisma k-8 akt sprawy).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.} podlega
rozpoznaniu przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory zgodnie
~z art. 1 § 2 tej ustawy. sprawuje kontrole dziaialnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) (dalej; ustawy) kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i
w trybie okreslonych w ustawie. W mysl art. 3 ust.1 ustawy, o ktorej mowa prawo do
informac;ji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdinie
istotne dia interesu publicznego. Art. 4 ust. 1 ustawy wskazuje, iz obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania pubiiczne. Przepis ten jednoczesnie okresla otwarty katalog
podmiotow, na ktérych cigzy wskazany wyzej obowigzek. Zgodnie z art. 10 ust. 1
i art. 13 ust. 1 informacja publiczna jest udostepniana na wniosek, bez zbednej
zwioki, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, 2z zastrzezeniem
ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa. Regulacje dotyczace dostepu do
informacji publicznej] zawarte we wskazanej wyzej ustawie s§ realizacjgy




konstytucyjnej gwarancji dostepu do informacji wyrazonej w art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W $Swietle tych przepisébw skarga w niniejszej sprawie zasluguje na
uwzglednienie. Wniosek z dnia 15 kwietnia 2012 roku z jakim wystapit skarzacy do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu w sposéb nie budzacy
watpliwoéci z uwagi na jego tytul, jak | wskazang podstawe prawng zawiera 2adanie
udostepnienia informaciji publicznej na zasadach i w trybie ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 roku o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) i w sposob przewidziany w tych przepisach powinien zosta¢ rozpatrzony.
Kierowane do skarzgcego pisma z dnia 20 kwietnia 2012 roku znak
PINB.554.2012.MU.294 i z dnia 10 maja 2012 roku znak PINB.2012.MU.634 nie
stanowig rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Sposéb
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej zostat okreslony w art. 10
ust. 1, art. 13, art. 14, art. 15, art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Z przepiséw tych wynika, iz organ na wniosek udostepnia informacje publiczng lub
tez odmawia jej udzielenia albo umarza postepowanie w tym przedmiocie. Przy czym
~ odmowa i umorzeme postepowanla nastepUja w drodze decyzji. Wobec tego, iz
organ hie zastosowai do wniosku skariacego z dnia 15 kwietnia 2012 roku przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie podjgt czynnosci, do ktdérych byt
zobowigzany i nie udziel informacji ani tez nie wydat decyzji odmownej, uznaé
nalezy, iz pozostawat w bezczynnosci, o ktérej mowa w art. 149 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi {Dz. U.
Zz 2012 r., poz. 270) (dalej: p.p.s.a).

Z uwagi na powyzsze nalezato na podstawie art. 21 ustawy o dostepie do
informacii publicznej oraz art. 149 § 1 p.p.s.a. zobowiaza¢ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Radomiu do rozpatrzenia wniosku Wojciecha Cwierz z dnia
15 kwietnia 2012 roku o udostgpnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania odpisu prawomocnego wyroku, zgodnie z punktem 1 wyroku.

O kosztach, ktore stanowi kwota 100 zt wpisu sqdowego Sad orzekt w oparciu
o tresé art. 200 p.p.s.a.




